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Książ­kę tę de­dy­ku­ję od­waż­nej bo­so­no­giej ko­bie­cie, któ­rej imie­nia nie znam, ale któ­rej ra­cjo­nal­ne ar­gu­men­ty ura­to­wa­ły mnie przed po­ćwiar­to­wa­niem przez tłum roz­wście­czo­nych męż­czyzn uzbro­jo­nych w ma­cze­ty.










 

Od au­to­ra

 

Ofi­cjal­nym nar­ra­to­rem książ­ki je­stem ja, przy­ta­czam w niej wie­le hi­sto­rii z mo­je­go ży­cia, ale nie daj­cie się zwieść. Po­dob­nie jak moje wy­stą­pie­nia i pre­zen­ta­cje pod­czas kon­fe­ren­cji TED[1], któ­re wy­gła­szam od po­nad dzie­się­ciu lat na ca­łym świe­cie, ta książ­ka jest rów­nież owo­cem pra­cy trzech osób.

Zwy­kle peł­nię rolę front­ma­na. To ja sto­ję na sce­nie i pro­wa­dzę wy­kła­dy. To ja otrzy­mu­ję bra­wa. Ale wszyst­ko, co sły­szy­cie pod­czas mo­ich pre­lek­cji, wszyst­ko, co czy­ta­cie w tej książ­ce, jest wy­ni­kiem osiem­na­sto­let­niej współ­pra­cy po­mię­dzy mną, moim sy­nem Olą Ro­slin­giem i sy­no­wą Anną Ro­sling Rön­n­lund.

W roku 2005 za­ło­ży­li­śmy fun­da­cję Gap­min­der, któ­rej ce­lem była wal­ka z ka­ta­stro­fal­ną w skut­kach igno­ran­cją za po­mo­cą ob­ra­zu świa­ta opar­te­go na fak­tach. Ja wnio­słem swo­ją ener­gię, cie­ka­wość świa­ta oraz do­świad­cze­nie wy­ni­ka­ją­ce z wie­lo­let­niej pra­cy le­ka­rza, ba­da­cza oraz wy­kła­dow­cy z za­kre­su zdro­wia pu­blicz­ne­go. Ola i Anna byli od­po­wie­dzial­ni za ana­li­zę da­nych, opra­co­wa­nie po­my­sło­wych ani­mo­wa­nych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych i hi­sto­rii ob­ra­zu­ją­cych dane oraz za sza­tę gra­ficz­ną na­szych pre­zen­ta­cji, któ­ra uła­twia­ła­by zro­zu­mie­nie pod­sta­wo­wych fak­tów. To oni wpa­dli na po­mysł, aby sys­te­ma­tycz­nie mie­rzyć po­ziom nie­wie­dzy i to oni za­pro­jek­to­wa­li oraz za­pro­gra­mo­wa­li na­sze pięk­ne in­te­rak­tyw­ne wy­kre­sy bą­bel­ko­we. Na­to­miast stro­na in­ter­ne­to­wa Dol­lar Stre­et, czy­li wy­ko­rzy­sty­wa­nie zdjęć w for­mie da­nych wy­ja­śnia­ją­cych sy­tu­ację na świe­cie, była po­my­słem Anny. Pod­czas gdy mnie co­raz bar­dziej iry­to­wa­ła ludz­ka nie­wie­dza o ota­cza­ją­cym nas świe­cie, Ola i Anna wznie­śli się ze swo­ją ana­li­zą po­nad gniew i skry­sta­li­zo­wa­li pro­ste i nio­są­ce spo­kój du­cha za­ło­że­nia idei fact­ful­ness – dla­cze­go świat jest lep­szy, niż my­śli­my, czy­li jak ste­reo­ty­py za­stą­pić re­al­ną wie­dzą. Wspól­nie opra­co­wa­li­śmy prak­tycz­ne na­rzę­dzia za­pre­zen­to­wa­ne w książ­ce.

To, co za chwi­lę prze­czy­tasz, nie zo­sta­ło wy­my­ślo­ne przez ste­reo­ty­po­we­go „sa­mot­ne­go ge­niu­sza”. Na­sze za­ło­że­nia są owo­cem nie­usta­ją­cych dys­ku­sji, spo­rów oraz dzia­łań trój­ki osób ob­da­rzo­nych róż­ny­mi ta­len­ta­mi, wie­dzą i spoj­rze­niem na świat. Za spra­wą tej nie­kon­wen­cjo­nal­nej i czę­sto iry­tu­ją­cej, a za­ra­zem wy­so­ce pro­duk­tyw­nej współ­pra­cy uda­ło się za­pre­zen­to­wać taki ob­raz świa­ta oraz spo­sób jego po­strze­ga­nia, ja­kie­go sam nie był­bym w sta­nie stwo­rzyć.








 

Wstęp


Za co ko­cham cyrk?

Ko­cham cyrk. Uwiel­biam pa­trzeć na żon­gle­ra pod­rzu­ca­ją­ce­go w po­wie­trzu war­czą­ce piły me­cha­nicz­ne albo li­no­skocz­ka wy­ko­nu­ją­ce­go dzie­sięć salt pod rząd. Ko­cham ten spek­takl oraz po­czu­cie za­chwy­tu i uwiel­bie­nia, gdy sta­ję się świad­kiem cze­goś po­zor­nie nie­moż­li­we­go.

W dzie­ciń­stwie ma­rzy­łem, aby zo­stać ar­ty­stą cyr­ko­wym. Jed­nak moi ro­dzi­ce pra­gnę­li, abym otrzy­mał po­rząd­ne wy­kształ­ce­nie, ja­kie­go oni ni­g­dy nie mie­li. Dla­te­go skoń­czy­ło się na tym, że za­czą­łem stu­dio­wać me­dy­cy­nę.

Pew­ne­go po­po­łu­dnia, pod­czas za­zwy­czaj nud­ne­go wy­kła­du na te­mat dzia­ła­nia prze­ły­ku, nasz pro­fe­sor wy­ja­śnił: „Je­śli do­cho­dzi do utknię­cia cia­ła ob­ce­go, moż­na wy­pro­sto­wać ka­nał prze­ły­ko­wy, wy­su­wa­jąc żu­chwę do przo­du”. Aby to zi­lu­stro­wać, po­ka­zał nam zdję­cie rent­ge­now­skie przed­sta­wia­ją­ce po­ły­ka­cza mie­cza w ak­cji.


[image: F 11]


Na­gle po­czu­łem przy­pływ na­tchnie­nia. Moje ma­rze­nie na­dal mo­gło się speł­nić! Kil­ka ty­go­dni wcze­śniej pod­czas na­uki o od­ru­chach od­kry­łem, że ze wszyst­kich swo­ich ko­le­gów z gru­py po­tra­fię naj­da­lej we­pchnąć pal­ce do gar­dła bez krztu­sze­nia się. Wte­dy nie zro­bi­ło to na mnie wra­że­nia, po­nie­waż nie uzna­łem tego za istot­ną umie­jęt­ność. Jed­nak pod­czas wy­kła­du zro­zu­mia­łem jej wagę i moje dzie­cię­ce ma­rze­nie po­now­nie oży­ło. Po­sta­no­wi­łem zo­stać po­ły­ka­czem mie­czy.

Po­cząt­ko­we pró­by nie były zbyt obie­cu­ją­ce. Nie mia­łem mie­cza, więc za­miast nie­go po­słu­ży­łem się węd­ką. Jed­nak sto­jąc przed ła­zien­ko­wym lu­strem, za każ­dym ra­zem wpy­cha­łem ją je­dy­nie na głę­bo­kość po­nad dwóch cen­ty­me­trów, a po­tem prze­łyk się blo­ko­wał. W koń­cu po raz dru­gi mu­sia­łem po­rzu­cić swo­je ma­rze­nie.

Trzy lata póź­niej pra­co­wa­łem jako le­karz sta­ży­sta na od­dzia­le szpi­tal­nym. Jed­nym z mo­ich pierw­szych pa­cjen­tów był star­szy męż­czy­zna cier­pią­cy na prze­wle­kły ka­szel. Za­wsze py­ta­łem pa­cjen­tów, czym się zaj­mu­ją za­wo­do­wo, po­nie­waż uwa­ża­łem, iż może to mieć zna­cze­nie przy sta­wia­niu dia­gno­zy. Oka­za­ło się, że męż­czy­zna ten w prze­szło­ści pra­co­wał jako po­ły­kacz mie­czy. Wy­obraź­cie so­bie moje za­sko­cze­nie, gdy się oka­za­ło, że był to ten sam męż­czy­zna, któ­re­go zdję­cie rent­ge­now­skie wi­dzia­łem na wy­kła­dzie! Gdy opo­wie­dzia­łem mu o mo­ich pró­bach po­ły­ka­nia węd­ki, po­wie­dział: „Mło­dy czło­wie­ku, nie wiesz, że prze­łyk jest pła­ski? Moż­na więc w nie­go wsu­nąć je­dy­nie pła­skie przed­mio­ty. Dla­te­go wła­śnie sto­su­je­my mie­cze”.

Tego sa­me­go wie­czo­ru, po pra­cy, zna­la­złem łyż­kę wa­zo­wą z pła­ską rącz­ką i od razu po­wró­ci­łem do ćwi­czeń. Wkrót­ce po­tra­fi­łem już wsu­nąć całą rącz­kę do gar­dła. By­łem pod­eks­cy­to­wa­ny, ale nie ma­rzy­łem prze­cież o by­ciu po­ły­ka­czem cho­che­lek. Na­stęp­ne­go dnia za­mie­ści­łem w lo­kal­nej ga­ze­cie ogło­sze­nie i wkrót­ce zna­la­złem to, cze­go po­trze­bo­wa­łem – szwedz­ki ba­gnet woj­sko­wy z roku 1809. Gdy uda­ło mi się wsu­nąć go do gar­dła, po­czu­łem jed­no­cze­śnie dumę z po­wo­du mo­je­go osią­gnię­cia oraz sa­mo­za­do­wo­le­nie, po­nie­waż zna­la­złem wspa­nia­ły spo­sób na inne wy­ko­rzy­sta­nie bro­ni.

Po­ły­ka­nie mie­czy od za­wsze było do­wo­dem na to, że po­zor­nie nie­moż­li­we jest moż­li­we. In­spi­ro­wa­ło lu­dzi do nie­stan­dar­do­we­go my­śle­nia. Cza­sa­mi pre­zen­tu­ję tę pra­daw­ną sztu­kę in­diań­ską na za­koń­cze­nie wy­kła­dów do­ty­czą­cych roz­wo­ju glo­bal­ne­go. Wcho­dzę wów­czas na stół i roz­pi­nam ele­ganc­ką ko­szu­lę w krat­kę, aby uka­zać czar­ny top z wy­szy­tą zło­ty­mi ce­ki­na­mi bły­ska­wi­cą. Pro­szę o cał­ko­wi­tą ci­szę i przy wtó­rze wer­bla po­wo­li wsu­wam ba­gnet do gar­dła. Roz­kła­dam ra­mio­na na boki, a pu­blicz­ność sza­le­je.


Sprawdź się

Te­ma­ty­ka tej książ­ki do­ty­czy świa­ta oraz spo­so­bu, w jaki na­le­ży go po­strze­gać. Dla­cze­go więc za­czą­łem od cyr­ku? I dla­cze­go koń­czę wy­kła­dy, po­pi­su­jąc się w błysz­czą­cym to­pie? Wkrót­ce wszyst­ko wy­ja­śnię. Naj­pierw chciał­bym jed­nak, abyś spraw­dził swo­ją wie­dzę o świe­cie. Weź, pro­szę, ołó­wek i od­po­wiedz na trzy­na­ście py­tań znaj­du­ją­cych się po­ni­żej.

 

1. Ile dziew­cząt koń­czy szko­łę pod­sta­wo­wą w kra­jach o ni­skich do­cho­dach?

◻   A   20%,

◻   B   40%,

◻   C   60%.

 

2. Gdzie miesz­ka więk­szość lu­dzi na Zie­mi?

◻   A   w kra­jach o ni­skich do­cho­dach,

◻   B   w kra­jach o śred­nich do­cho­dach,

◻   C   w kra­jach o wy­so­kich do­cho­dach.

 

3. W cią­gu ostat­nich 20 lat licz­ba lu­dzi ży­ją­cych w skraj­nym ubó­stwie...?

◻   A   ule­gła nie­mal po­dwo­je­niu,

◻   B   po­zo­sta­ła na tym sa­mym po­zio­mie,

◻   C   zmniej­szy­ła się pra­wie o po­ło­wę.

 

4. Jaka jest obec­nie śred­nia dłu­gość ży­cia?

◻   A   50 lat,

◻   B   60 lat,

◻   C   70 lat.

 

5. Na świe­cie żyje oko­ło 2 mi­liar­dów dzie­ci w wie­ku 0-15 lat. Ile dzie­ci bę­dzie w 2100 roku we­dług sza­cun­ków Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych?

◻   A   4 mi­liar­dy,

◻   B   3 mi­liar­dy,

◻   C   2 mi­liar­dy.

 

6. ONZ prze­wi­du­je, że do roku 2100 po­pu­la­cja na świe­cie zwięk­szy się o ko­lej­ne 4 mi­liar­dy lu­dzi. Z ja­kie­go po­wo­du?

◻   A   wzro­śnie licz­ba dzie­ci po­ni­żej 15 roku ży­cia,

◻   B   wzro­śnie licz­ba osób do­ro­słych w wie­ku 15-74 lat,

◻   C   wzro­śnie licz­ba osób w po­de­szłym wie­ku po­wy­żej 74 roku ży­cia.

 

7. Jak zmie­ni­ła się licz­ba zgo­nów spo­wo­do­wa­nych klę­ska­mi ży­wio­ło­wy­mi?

◻   A   zwięk­szy­ła się po­nad­dwu­krot­nie,

◻   B   po­zo­sta­ła bez zmian,

◻   C   zmniej­szy­ła się o po­nad po­ło­wę.

 

8. Obec­nie na świe­cie żyje oko­ło 7 mi­liar­dów lu­dzi. Któ­ra z map naj­traf­niej uka­zu­je roz­miesz­cze­nie po­pu­la­cji? (Każ­da z po­sta­ci od­po­wia­da jed­ne­mu mi­liar­do­wi lu­dzi).
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9. Jaki pro­cent rocz­nych dzie­ci na świe­cie pod­da­no szcze­pie­niom?

◻   A   20%,

◻   B   50%,

◻   C   80%.

 

10. Bio­rąc pod uwa­gę świa­to­wą śred­nią, edu­ka­cja prze­cięt­ne­go trzy­dzie­sto­let­nie­go męż­czy­zny trwa 10 lat. Ile lat trwa edu­ka­cja ko­bie­ty w tym sa­mym wie­ku?

◻   A   9 lat,

◻   B   6 lat,

◻   C   3 lata.

 

11. W roku 1996 ty­gry­sy, pan­dy wiel­kie oraz czar­ne no­so­roż­ce znaj­do­wa­ły się na li­ście zwie­rząt za­gro­żo­nych. Któ­re spo­śród tych ga­tun­ków obec­nie skla­sy­fi­ko­wa­no jako bar­dziej za­gro­żo­ne wy­gi­nię­ciem?

◻   A   wszyst­kie trzy,

◻   B   je­den,

◻   C   ża­den.

 

12. Jaki pro­cent lu­dzi na świe­cie ma w ja­kimś stop­niu do­stęp do elek­trycz­no­ści?

◻   A   20%,

◻   B   50%,

◻   C   80%.

 

13. Kli­ma­to­lo­dzy uwa­ża­ją, że przez na­stęp­nych 100 lat śred­nia tem­pe­ra­tu­ra na Zie­mi:

◻   A   wzro­śnie,

◻   B   po­zo­sta­nie bez zmian,

◻   C   spad­nie.

 

Oto po­praw­ne od­po­wie­dzi:

1C, 2B, 3C, 4C, 5C, 6B, 7C, 8A, 9C, 10A, 11C, 12C, 13A

 

Za każ­dą po­praw­ną od­po­wiedź otrzy­mu­jesz 1 punkt. Za­pisz swój wy­nik na kart­ce pa­pie­ru.


Na­ukow­cy, szym­pan­sy i ty

Jak ci po­szło? Spo­ro z wy­bra­nych przez cie­bie od­po­wie­dzi było błęd­nych? Masz wra­że­nie, że pod­czas roz­wią­zy­wa­nia tego te­stu mu­sia­łeś czę­sto zga­dy­wać? Je­śli tak, mam dla cie­bie dwie in­for­ma­cje, któ­re mogą cię po­cie­szyć.

Po pierw­sze, po prze­czy­ta­niu tej książ­ki osią­gniesz znacz­nie lep­szy wy­nik. I to nie dla­te­go, że zmu­szę cię do za­pa­mię­ta­nia mnó­stwa da­nych sta­ty­stycz­nych. (Co praw­da, je­stem eks­per­tem w dzie­dzi­nie zdro­wia pu­blicz­ne­go, ale jesz­cze nie zwa­rio­wa­łem.) Osią­gniesz lep­szy wy­nik, po­nie­waż po­dzie­lę się z tobą kil­ko­ma pro­sty­mi na­rzę­dzia­mi kry­tycz­ne­go my­śle­nia. Po­mo­gą ci one spoj­rzeć na świat z wła­ści­wej per­spek­ty­wy i zo­rien­to­wać się, w jaki spo­sób on funk­cjo­nu­je, bez po­trze­by za­pa­mię­ty­wa­nia szcze­gó­ło­wych da­nych.

Po dru­gie, je­śli uzy­ska­łeś zły wy­nik w tym te­ście, znaj­du­jesz się w bar­dzo do­brym to­wa­rzy­stwie.

Przez ostat­nie kil­ka­dzie­siąt lat ty­siąc­om lu­dzi na ca­łym świe­cie za­da­łem set­ki po­dob­nych py­tań na te­mat bie­dy i za­moż­no­ści, wzro­stu licz­by lud­no­ści, licz­by uro­dzeń i zgo­nów, edu­ka­cji, zdro­wia, rów­no­upraw­nie­nia ko­biet i męż­czyzn, prze­mo­cy, ener­gii oraz śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go – jed­nym sło­wem, do­ty­czy­ły one pod­sta­wo­wych glo­bal­nych wzor­ców i tren­dów. Te­sty nie są skom­pli­ko­wa­ne i nie za­wie­ra­ją pod­chwy­tli­wych py­tań. Zwra­cam je­dy­nie uwa­gę, aby trzy­mać się do­brze udo­ku­men­to­wa­nych i nie­za­prze­czal­nych fak­tów. A mimo to więk­szość lu­dzi osią­ga nie­zwy­kle sła­be wy­ni­ki.

Na przy­kład py­ta­nie trze­cie od­no­si się do ten­den­cji zwią­za­nej ze skraj­nym ubó­stwem. Przez ostat­nie dwa­dzie­ścia lat licz­ba lu­dzi ży­ją­cych w skraj­nej bie­dzie zmniej­szy­ła się o po­ło­wę. To na­praw­dę re­wo­lu­cyj­ne osią­gnię­cie. Uwa­żam to za naj­waż­niej­szą zmia­nę, jaka do­ko­na­ła się na świe­cie za mo­je­go ży­cia. Sta­no­wi to dość pod­sta­wo­wy fakt do­ty­czą­cy ży­cia na Zie­mi. Mimo to nie jest on po­wszech­nie zna­ny. Śred­nio tyl­ko 7% – mniej niż jed­na oso­ba na dzie­sięć – udzie­la po­praw­nej od­po­wie­dzi na to py­ta­nie.
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(Jak wi­dać, wie­le mó­wi­łem w szwedz­kich me­diach o spad­ku licz­by osób ży­ją­cych w bie­dzie.)

Za­rów­no de­mo­kra­ci, jak i re­pu­bli­ka­nie w Sta­nach Zjed­no­czo­nych czę­sto twier­dzą, że ich prze­ciw­ni­cy nie zna­ją fak­tów. Gdy­by prze­te­sto­wa­li swo­ją wła­sną wie­dzę, za­miast wska­zy­wać na swo­ich prze­ciw­ni­ków, może od­na­leź­li­by w so­bie wię­cej po­ko­ry. Gdy prze­pro­wa­dzi­li­śmy an­kie­tę w USA, tyl­ko 5% re­spon­den­tów udzie­li­ło po­praw­nej od­po­wie­dzi. Po­zo­sta­łe 95%, bez wzglę­du na pre­fe­ren­cje po­li­tycz­ne, uwa­ża­ło, że po­ziom skraj­nej bie­dy nie zmie­nił się przez ostat­nie 20 lat, lub co gor­sza, że licz­ba osób ży­ją­cych w skraj­nej bie­dzie po­dwo­iła się – a prze­cież wy­da­rzy­ło się coś zu­peł­nie od­wrot­ne­go.

Spójrz­my na ko­lej­ny przy­kład: py­ta­nie nu­mer dzie­więć, do­ty­czą­ce szcze­pień. Obec­nie pra­wie wszyst­kie dzie­ci na świe­cie zo­sta­ły pod­da­ne szcze­pie­niom. Nie­sa­mo­wi­te. Ozna­cza to, iż nie­mal cała ludz­kość ży­ją­ca w dzi­siej­szych cza­sach ma do­stęp do pod­sta­wo­wej opie­ki me­dycz­nej. Jed­nak nie­wie­le osób o tym wie. Śred­nio tyl­ko 13% re­spon­den­tów wy­bie­ra wła­ści­wą od­po­wiedź.
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Je­śli cho­dzi o ostat­nie py­ta­nie do­ty­czą­ce zmian kli­ma­tycz­nych, 86% osób za­py­ta­nych prze­ze mnie udzie­la pra­wi­dło­wej od­po­wie­dzi. We wszyst­kich bo­ga­tych kra­jach, w któ­rych spraw­dza­łem wie­dzę opi­nii pu­blicz­nej w an­kie­tach in­ter­ne­to­wych, prze­wi­dy­wa­nia kli­ma­to­lo­gów do­ty­czą­ce ocie­ple­nia kli­ma­tu są po­wszech­nie zna­ne. W cią­gu za­le­d­wie kil­ku­dzie­się­ciu lat od­kry­cia na­uko­we opu­ści­ły la­bo­ra­to­ria i do­tar­ły do zwy­czaj­nych lu­dzi. To ogrom­ny suk­ces pod wzglę­dem roz­wo­ju świa­do­mo­ści spo­łecz­nej.

Wy­jąw­szy py­ta­nie o zmia­ny kli­ma­tycz­ne, sy­tu­acja wy­glą­da iden­tycz­nie w przy­pad­ku po­zo­sta­łych dwu­na­stu py­tań. Win­na jest ogrom­na igno­ran­cja (spo­wo­do­wa­na nie głu­po­tą czy ce­lo­wym dzia­ła­niem, ale zwy­kłym bra­kiem wie­dzy). W roku 2017 za­da­li­śmy na­sze py­ta­nia 14 000 osób z 12 kra­jów. Śred­nio je­dy­nie 2 py­ta­nia z 12 uzy­ska­ły po­praw­ne od­po­wie­dzi. Nikt nie zdo­był mak­sy­mal­nej licz­by punk­tów i tyl­ko jed­na oso­ba (ze Szwe­cji) uzy­ska­ła 11 na 12 punk­tów. Ku na­sze­mu zdu­mie­niu 15% re­spon­den­tów uzy­ska­ło 0 punk­tów.

Pew­nie wy­da­je ci się, że le­piej wy­kształ­ce­ni lu­dzie uzy­ska­li­by lep­sze wy­ni­ki? Czy też ci bar­dziej zo­rien­to­wa­ni w tych kwe­stiach? Kie­dyś też tak my­śla­łem, ale by­łem w błę­dzie. Te­sto­wa­łem wie­dzę uczest­ni­ków mo­ich wy­kła­dów z ca­łe­go świa­ta, przed­sta­wi­cie­li róż­nych dzie­dzin ży­cia: stu­den­tów me­dy­cy­ny, na­uczy­cie­li, wy­kła­dow­ców uni­wer­sy­tec­kich, wy­bit­nych na­ukow­ców, ban­kie­rów in­we­sty­cyj­nych, dy­rek­to­rów mię­dzy­na­ro­do­wych firm, dzien­ni­ka­rzy, ak­ty­wi­stów, a na­wet wy­so­kich ran­gą de­cy­den­tów po­li­tycz­nych. Są to świet­nie wy­kształ­ce­ni lu­dzie za­in­te­re­so­wa­ni sy­tu­acją na świe­cie. Mimo to więk­szość z nich – i to znacz­na – udzie­li­ła nie­wła­ści­wych od­po­wie­dzi. Nie­któ­re z tych grup wy­pa­dły na­wet go­rzej niż ogół spo­łe­czeń­stwa. A kil­ka naj­gor­szych wy­ni­ków uzy­ska­ły oso­by z gru­py lau­re­atów Na­gro­dy No­bla oraz na­ukow­ców z dzie­dzi­ny me­dy­cy­ny. Nie cho­dzi więc o in­te­li­gen­cję. Wy­da­je się, że każ­dy ma nie­sa­mo­wi­cie za­bu­rzo­ny ob­raz świa­ta.

Wy­ni­ki są nie tyl­ko dru­zgo­czą­co sła­be, ale pod­le­ga­ją po­wta­rzal­ne­mu wzor­co­wi. Ozna­cza to, że nie są przy­pad­ko­we. Są gor­sze, niż gdy­by od­po­wie­dzi udzie­la­no lo­so­wo. Lep­sze wy­ni­ki osią­gnę­li­by lu­dzie, któ­rzy nie po­sia­da­ją żad­nej wie­dzy na te­mat świa­ta.

Przy­pu­ść­my, że po­szedł­bym do zoo, aby pod­dać ba­da­niu szym­pan­sy. Przy­pu­ść­my, że wziął­bym ze sobą ogrom­ne ki­ście ba­na­nów, każ­dy ozna­czo­ny li­te­ra­mi A, B lub C, i wrzu­cił­bym je na wy­bieg dla szym­pan­sów. Po­tem sta­nął­bym przed nimi, od­czy­ty­wał­bym gło­śno i wy­raź­nie py­ta­nie po py­ta­niu i za­pi­sy­wał­bym „od­po­wie­dzi” szym­pan­sów, tzn. li­te­rę z ba­na­na, któ­ry wy­bie­ra­ły­by do zje­dze­nia.

Gdy­bym tak zro­bił (oczy­wi­ście nie po­su­nął­bym się do tego, ale użyj­my wy­obraź­ni), szym­pan­sy, wy­bie­ra­jąc lo­so­wo od­po­wie­dzi, uzy­ska­ły­by lep­szy re­zul­tat od do­brze wy­kształ­co­ne­go, ale nie­do­in­for­mo­wa­ne­go czło­wie­ka. Po­le­ga­jąc je­dy­nie na szczę­ściu, gru­pa szym­pan­sów osią­gnę­ła­by wy­nik na po­zio­mie 33% w każ­dym py­ta­niu z trze­ma od­po­wie­dzia­mi lub od­po­wie­dzia­ła­by po­praw­nie na 4 z 12 py­tań. Przy­po­mi­nam, że lu­dzie, któ­rych pod­da­łem ba­da­niu, uzy­ski­wa­li z tego sa­me­go te­stu śred­nio 2 punk­ty z 12.

Po­nad­to błęd­ne od­po­wie­dzi wy­bie­ra­ne przez szym­pan­sy roz­ło­ży­ły­by się mniej wię­cej po po­ło­wie, pod­czas gdy lu­dzie mie­li ten­den­cję do wy­bie­ra­nia zwy­kle tej sa­mej nie­po­praw­nej od­po­wie­dzi. Każ­da z grup, w któ­rej prze­pro­wa­dza­łem ba­da­nie, po­strze­ga­ła świat jako dużo bar­dziej prze­ra­ża­ją­cy, nie­bez­piecz­ny i bez­na­dziej­ny – jed­nym sło­wem, bar­dziej dra­ma­tycz­ny niż jest w rze­czy­wi­sto­ści.


A może uda się po­ko­nać szym­pan­sy?

Jak to moż­li­we, że tak wie­le osób tak bar­dzo się myli? Jak to moż­li­we, że więk­szość lu­dzi osią­ga wy­ni­ki gor­sze od szym­pan­sów? Gor­sze niż gdy­by od­po­wie­dzi wy­bie­ra­li lo­so­wo!

Gdy w po­ło­wie lat dzie­więć­dzie­sią­tych po raz pierw­szy za­uwa­ży­łem tę ogrom­ną igno­ran­cję, by­łem za­do­wo­lo­ny. Wła­śnie za­czą­łem pro­wa­dzić kurs na te­mat zdro­wia pu­blicz­ne­go w In­sty­tu­cie Ka­ro­lin­ska w Szwe­cji i do­pa­dło mnie lek­kie zde­ner­wo­wa­nie. Tam­tej­si stu­den­ci byli nie­sa­mo­wi­cie in­te­li­gent­ni. Oba­wia­łem się więc, że mogą już wie­dzieć to, cze­go pla­no­wa­łem ich na­uczyć. Po­czu­łem ulgę, gdy od­kry­łem, że moi stu­den­ci wie­dzą o świe­cie mniej od szym­pan­sów.

Jed­nak im dłu­żej te­sto­wa­łem wie­dzę lu­dzi, tym wię­cej do­strze­ga­łem igno­ran­cji, i to nie tyl­ko wśród stu­den­tów, ale wszę­dzie. Wi­dząc, jak błęd­nie lu­dzie po­strze­ga­ją świat, czu­łem fru­stra­cję i nie­po­kój. Gdy po­słu­gu­jesz się na­wi­ga­cją sa­te­li­tar­ną w sa­mo­cho­dzie, waż­ne jest, aby dys­po­no­wa­ła ona wła­ści­wy­mi in­for­ma­cja­mi. Nie za­ufał­byś jej, gdy­by pro­wa­dzi­ła cię przez uli­ce in­ne­go mia­sta niż to, w któ­rym aku­rat się znaj­du­jesz, po­nie­waż wie­dział­byś, że nie do­trzesz na miej­sce. W jaki więc spo­sób de­cy­den­ci i po­li­ty­cy mogą roz­wią­zy­wać świa­to­we pro­ble­my, sko­ro opie­ra­ją się na błęd­nych fak­tach? W jaki spo­sób biz­nes­me­ni mogą po­dej­mo­wać roz­sąd­ne de­cy­zje do­ty­czą­ce swo­ich firm, sko­ro ich po­strze­ga­nie świa­ta jest wy­wró­co­ne do góry no­ga­mi? I skąd każ­dy z nas, idąc przez ży­cie, ma wie­dzieć, któ­re kwe­stie po­win­ny wy­wo­ły­wać nasz nie­po­kój i stres?

Do­sze­dłem do wnio­sku, że mu­szę zro­bić coś wię­cej niż tyl­ko te­sto­wa­nie wie­dzy i ujaw­nia­nie ludz­kiej igno­ran­cji. Po­sta­no­wi­łem zro­zu­mieć przy­czy­ny tego sta­nu rze­czy. Dla­cze­go igno­ran­cja do­ty­czą­ca świa­ta jest tak po­wszech­na i sil­nie za­ko­rze­nio­na? Każ­dy z nas się cza­sa­mi myli – na­wet i ja je­stem go­to­wy to przy­znać – ale jak to moż­li­we, że tak wie­lu lu­dzi tak bar­dzo się myli w tak wie­lu kwe­stiach? Dla­cze­go aż tyle osób uzy­ski­wa­ło w te­ście wy­ni­ki gor­sze od szym­pan­sów?

Pew­ne­go wie­czo­ra pra­cu­jąc na uni­wer­sy­te­cie, do­zna­łem olśnie­nia. Do­sze­dłem do wnio­sku, że nie cho­dzi je­dy­nie o brak wie­dzy. Wów­czas błęd­ne od­po­wie­dzi udzie­la­ne by­ły­by lo­so­wo – jak w przy­pad­ku szym­pan­sów – na­to­miast w rze­czy­wi­sto­ści wy­ni­ki pod­le­ga­ły po­wta­rzal­ne­mu wzor­co­wi, były gor­sze niż w przy­pad­ku wy­bie­ra­nia na chy­bił tra­fił. Je­dy­nie ak­tyw­na błęd­na „wie­dza” może do­pro­wa­dzić do osią­gnię­cia tak złych re­zul­ta­tów.

Aha! Uda­ło się! Mia­łem do czy­nie­nia (a przy­naj­mniej tak mi się przez wie­le lat wy­da­wa­ło) z po­waż­niej­szym pro­ble­mem – moi stu­den­ci zdro­wia pu­blicz­ne­go oraz po­zo­sta­li lu­dzie, któ­rzy przez ostat­nie lata roz­wią­zy­wa­li mój test, po­sia­da­li wie­dzę o świe­cie, ale prze­sta­rza­łą, i to czę­sto o kil­ka­dzie­siąt lat. Po­cho­dzi­ła z cza­sów, gdy ich na­uczy­cie­le ukoń­czy­li szko­ły.

Do­sze­dłem za­tem do wnio­sku, że aby upo­rać się z igno­ran­cją, mu­sia­łem uświa­do­mić lu­dzi. Po­trze­bo­wa­łem więc lep­szych po­mo­cy dy­dak­tycz­nych, któ­re w przy­stęp­niej­szy spo­sób przed­sta­wia­ły­by dane. Gdy pod­czas obia­du ro­dzin­ne­go po­dzie­li­łem się swo­imi spo­strze­że­nia­mi z Anną i Olą, obo­je za­an­ga­żo­wa­li się w opra­co­wa­nie ani­mo­wa­nych wy­kre­sów. Zjeź­dzi­łem cały świat z tymi ele­ganc­ki­mi na­rzę­dzia­mi edu­ka­cyj­ny­mi. Dzię­ki nim za­pra­sza­no mnie z wy­kła­da­mi na kon­fe­ren­cje TED w Mon­te­rey, Ber­li­nie i Can­nes, do sal kon­fe­ren­cyj­nych mię­dzy­na­ro­do­wych kor­po­ra­cji, ta­kich jak Coca Cola czy IKEA, do sie­dzib świa­to­wych ban­ków i fun­du­szy hed­gin­go­wych czy też do De­par­ta­men­tu Sta­nu w USA. Z ogrom­nym pod­eks­cy­to­wa­niem po­słu­gi­wa­łem się na­szy­mi wy­kre­sa­mi, by po­ka­zać, jak bar­dzo świat się zmie­nił. Świet­nie się ba­wi­łem, mó­wiąc słu­cha­czom, że przy­po­mi­na­ją na­gich kró­lów, że nic nie wie­dzą o ota­cza­ją­cej ich rze­czy­wi­sto­ści. Chcie­li­śmy w każ­dym za­szcze­pić ulep­szo­ny ob­raz świa­ta.

Stop­nio­wo jed­nak za­czy­na­li­śmy zda­wać so­bie spra­wę, że dzia­ło się coś wię­cej. Igno­ran­cja, któ­rą spo­ty­ka­li­śmy na każ­dym kro­ku, nie była tyl­ko pro­ble­mem wy­ni­ka­ją­cym z nie­wie­dzy. Nie dało się jej za­ra­dzić je­dy­nie za spra­wą lep­szych ani­ma­cji czy ma­te­ria­łów dy­dak­tycz­nych. Ze smut­kiem do­cho­dzi­łem do wnio­sku, że na­wet lu­dzie, któ­rzy uwiel­bia­li moje wy­kła­dy, tak na­praw­dę ich nie słu­cha­li. Moż­li­we, że za spra­wą mo­ich słów od­czu­wa­li chwi­lo­wą in­spi­ra­cję, lecz po wy­kła­dzie na­dal tkwi­li w swo­ich błęd­nych i ne­ga­tyw­nych prze­ko­na­niach. Nowe in­for­ma­cje po pro­stu się nie przyj­mo­wa­ły. Na­wet tuż po mo­ich pre­lek­cjach sły­sza­łem, jak słu­cha­cze wy­ra­ża­li opi­nie na te­mat bie­dy i wzro­stu po­pu­la­cji, któ­re przed chwi­lą oba­li­łem za po­mo­cą fak­tów. Pra­wie się pod­da­łem.

Dla­cze­go ten dra­ma­tycz­ny ob­raz świa­ta był tak utrwa­lo­ny? Czy na­le­ża­ło za to wi­nić me­dia? Oczy­wi­ście bra­łem to pod uwa­gę. Jed­nak to nie tu­taj był pies po­grze­ba­ny. Me­dia oczy­wi­ście od­gry­wa­ją istot­ną rolę, o czym póź­niej, ale nie mo­że­my przy­piąć im łat­ki czar­ne­go cha­rak­te­ru. Nie da się prze­cież po­gro­zić pal­cem w ich kie­run­ku.

De­cy­du­ją­cy mo­ment w moim ży­ciu na­stą­pił w stycz­niu 2015 roku pod­czas Świa­to­we­go Fo­rum Eko­no­micz­ne­go, któ­re od­by­wa­ło się w nie­wiel­kim, choć mod­nym szwaj­car­skim mie­ście Da­vos. Ty­siąc naj­po­tęż­niej­szych i naj­bar­dziej wpły­wo­wych przy­wód­ców po­li­tycz­nych i biz­ne­so­wych, przed­się­bior­ców, ba­da­czy, ak­ty­wi­stów, dzien­ni­ka­rzy, a na­wet wie­lu wy­so­ko po­sta­wio­nych urzęd­ni­ków ONZ cze­ka­ło w ko­lej­ce na głów­ny wy­kład Fo­rum po­świę­co­ny zrów­no­wa­żo­ne­mu roz­wo­jo­wi spo­łecz­no-eko­no­micz­ne­mu, któ­ry pro­wa­dzi­łem wraz z Bil­lem i Me­lin­dą Ga­te­sa­mi. Gdy po wej­ściu na sce­nę ro­zej­rza­łem się po sali, do­strze­głem kil­ku przy­wód­ców państw oraz by­łe­go Se­kre­ta­rza Ge­ne­ral­ne­go ONZ. Wi­dzia­łem też dy­rek­to­rów or­ga­ni­za­cji wy­spe­cja­li­zo­wa­nych ONZ, li­de­rów naj­więk­szych mię­dzy­na­ro­do­wych firm oraz dzien­ni­ka­rzy, któ­rych zna­łem z te­le­wi­zji.

Mia­łem za­dać pu­blicz­no­ści trzy py­ta­nia – o po­ziom ubó­stwa, wzrost licz­by lud­no­ści oraz pro­cent za­szcze­pio­nych dzie­ci – i by­łem bar­dzo po­de­ner­wo­wa­ny. Je­śli oso­by sie­dzą­ce na wi­dow­ni zna­ły od­po­wie­dzi na moje py­ta­nia, ża­den z przy­go­to­wa­nych prze­ze mnie fan­ta­zyj­nych slaj­dów do­wo­dzą­cych, jak bar­dzo się my­li­li i ja­kich od­po­wie­dzi po­win­ni udzie­lić, mi się nie przy­da.

Nie­po­trzeb­nie się mar­twi­łem. Mię­dzy­na­ro­do­wa pu­blicz­ność, któ­ra przez na­stęp­nych kil­ka dni mia­ła opo­wia­dać so­bie na­wza­jem o sy­tu­acji na świe­cie, rze­czy­wi­ście wie­dzia­ła wię­cej na te­mat po­zio­mu ubó­stwa niż ogół spo­łe­czeń­stwa. Ku mo­je­mu za­sko­cze­niu 61% osób udzie­li­ło po­praw­nej od­po­wie­dzi. Jed­nak na dwa ko­lej­ne py­ta­nia, do­ty­czą­ce wzro­stu licz­by lud­no­ści w przy­szło­ści oraz do­stęp­no­ści pod­sta­wo­wej opie­ki me­dycz­nej, uzy­ska­li gor­szy wy­nik niż szym­pan­sy. Byli to lu­dzie z do­stę­pem do naj­now­szych da­nych. Po­nad­to po­sia­da­li do­rad­ców, któ­rzy mo­gli ich sys­te­ma­tycz­nie in­for­mo­wać o glo­bal­nych tren­dach. Ich nie­wie­dza nie wy­ni­ka­ła za­tem z prze­sta­rza­łe­go ob­ra­zu świa­ta. A mimo to i oni my­li­li się co do pod­sta­wo­wych fak­tów.

Po Fo­rum w Da­vos wszyst­ko sta­ło się ja­sne.


Na­sze dra­ma­tycz­ne in­stynk­ty oraz prze­sad­nie pe­sy­mi­stycz­ne spoj­rze­nie na świat

I tak oto po­wsta­ła ta książ­ka. Znaj­du­ją się w niej wnio­ski, któ­re mogą wy­ja­śnić, dla­cze­go tak wie­le osób, po­cząw­szy od ogó­łu spo­łe­czeń­stwa, a na świet­nie wy­kształ­co­nych eks­per­tach koń­cząc, uzy­sku­je wy­ni­ki gor­sze niż szym­pan­sy w te­ście do­ty­czą­cym sy­tu­acji na świe­cie. Do wnio­sków tych do­sze­dłem na pod­sta­wie wie­lo­let­nie­go do­świad­cze­nia, ja­kie zdo­by­łem, pró­bu­jąc na­uczyć lu­dzi spoj­rze­nia na świat opar­te­go na fak­tach oraz słu­cha­jąc, jak błęd­nie in­ter­pre­tu­ją te fak­ty, na­wet je­śli mają je tuż przed ocza­mi. (Po­wiem ci też, jak moż­na temu za­ra­dzić.) W skró­cie:

Po­myśl o świe­cie. Woj­ny, prze­moc, ka­ta­stro­fy na­tu­ral­ne i spo­wo­do­wa­ne przez czło­wie­ka, ko­rup­cja. Sy­tu­acja nie wy­glą­da do­brze i wy­da­je się, że jest co­raz go­rzej, praw­da? Bo­ga­ci się bo­ga­cą, a bied­ni po­pa­da­ją w jesz­cze więk­sze ubó­stwo. Do tego licz­ba ubo­gich nie­ustan­nie ro­śnie. Po­nad­to wkrót­ce za­brak­nie nam su­row­ców na­tu­ral­nych, je­śli nie po­dej­mie­my ja­kichś dra­stycz­nych kro­ków. Taki przy­naj­mniej ob­raz więk­szość lu­dzi na Za­cho­dzie wi­dzi w me­diach i nosi w swo­jej świa­do­mo­ści. Na­zy­wam to prze­sad­nie pe­sy­mi­stycz­nym spoj­rze­niem na świat. Jest ono stre­su­ją­ce i zwod­ni­cze.

Tak na­praw­dę zde­cy­do­wa­na więk­szość lu­dzi na świe­cie żyje po­środ­ku ska­li do­cho­do­wej. Może nie na­le­żą do gru­py, któ­rą okre­śli­li­by­śmy mia­nem kla­sy śred­niej, ale nie żyją też w skraj­nym ubó­stwie. Ich cór­ki cho­dzą do szkół, ich dzie­ci pod­da­wa­ne są szcze­pie­niom, ich ro­dzi­ny skła­da­ją się śred­nio z dwój­ki dzie­ci, a na wa­ka­cje za­gra­nicz­ne chcie­li­by wy­je­chać, ale nie w cha­rak­te­rze uchodź­ców. Stop­nio­wo, rok po roku, sy­tu­acja na świe­cie się po­pra­wia. Oczy­wi­ście nie w każ­dej kwe­stii i nie każ­de­go roku, ale ogól­nie rzecz uj­mu­jąc. Choć przed nami jesz­cze po­waż­ne wy­zwa­nia, już te­raz po­czy­ni­li­śmy ogrom­ny po­stęp. Oto ob­raz świa­ta opar­ty na fak­tach.

To wła­śnie prze­sad­nie pe­sy­mi­stycz­ne spoj­rze­nie na ota­cza­ją­cą nas rze­czy­wi­stość spra­wia, iż moi re­spon­den­ci wy­bie­ra­ją naj­bar­dziej dra­ma­tycz­ne i ne­ga­tyw­ne od­po­wie­dzi. Lu­dzie nie­ustan­nie i in­tu­icyj­nie od­no­szą się do ob­ra­zu świa­ta, jaki mają w gło­wach, gdy my­ślą i uczą się o nim, czy też snu­ją na jego te­mat przy­pusz­cze­nia. A za­tem gdy twój ob­raz świa­ta jest błęd­ny, sys­te­ma­tycz­nie bę­dziesz do­ko­ny­wał błęd­nych przy­pusz­czeń. To pe­sy­mi­stycz­ne po­strze­ga­nie rze­czy­wi­sto­ści nie wy­ni­ka je­dy­nie z nie­ak­tu­al­nej wie­dzy, jak wcze­śniej po­dej­rze­wa­łem. Na­wet lu­dzie z do­stę­pem do naj­now­szych in­for­ma­cji błęd­nie pa­trzą na świat. Moim zda­niem win­ne nie są per­fid­ne me­dia, pro­pa­gan­da, fał­szy­we wia­do­mo­ści ani błęd­ne dane.

Moje do­świad­cze­nie zdo­by­te w cią­gu kil­ku­dzie­się­ciu lat wy­gła­sza­nia wy­kła­dów, te­sto­wa­nia i słu­cha­nia, w jaki spo­sób lu­dzie myl­nie in­ter­pre­tu­ją fak­ty, na­wet je­śli mają je tuż przed ocza­mi, po­zwo­li­ło mi zro­zu­mieć, że prze­sad­nie pe­sy­mi­stycz­ny ob­raz świa­ta jest moc­no utrwa­lo­ny z po­wo­du spo­so­bu, w jaki funk­cjo­nu­je nasz mózg.

 


Ilu­zje optycz­ne i glo­bal­ne

Spójrz na dwie po­zio­me li­nie po­ni­żej. Któ­ra z nich jest dłuż­sza?


[image: F 24]


Mo­głeś już wcze­śniej wi­dzieć ten ry­su­nek. Dol­na li­nia wy­da­je się dłuż­sza. Wiesz, że tak nie jest, ale po­mi­mo to, na­wet je­śli sam je zmie­rzysz i prze­ko­nasz się, że są rów­ne, na­dal wy­da­je ci się, że mają inną dłu­gość.

No­szę oku­la­ry z od­po­wied­nio do­pa­so­wa­ny­mi do wady wzro­ku so­czew­ka­mi. Lecz gdy spo­glą­dam na tę optycz­ną ilu­zję, na­dal pod­da­ję się jej, tak jak inni. Wy­ni­ka to z fak­tu, że ilu­zje nie są prze­twa­rza­ne w na­szych oczach, ale w mó­zgu. Sta­no­wią przy­kład po­wta­rzal­nej błęd­nej in­ter­pre­ta­cji nie zwią­za­nej z in­dy­wi­du­al­ny­mi wa­da­mi wzro­ku. Sko­ro więk­szość lu­dzi daje się zwieść, nie mu­sisz czuć za­że­no­wa­nia. Za­miast tego mo­żesz się za­sta­no­wić, jak dzia­ła ta ilu­zja?

W po­dob­ny spo­sób moż­na spoj­rzeć na wy­ni­ki an­kie­ty i wy­zbyć się wsty­du. Po­win­ni­śmy ra­czej po­czuć cie­ka­wość. Jak dzia­ła ta „glo­bal­na ilu­zja”? Dla­cze­go mó­zgi tak wie­lu osób sys­te­ma­tycz­nie błęd­nie in­ter­pre­tu­ją sy­tu­ację na świe­cie?



 

Ludz­ki mózg jest pro­duk­tem mi­lio­nów lat ewo­lu­cji. Zo­sta­li­śmy wy­po­sa­że­ni w in­stynk­ty, któ­re po­mo­gły na­szym przod­kom prze­trwać w nie­wiel­kich gru­pach my­śli­wych i zbie­ra­czy. Na­sze mó­zgi czę­sto wy­cią­ga­ją po­chop­ne wnio­ski bez więk­sze­go za­sta­no­wie­nia, co kie­dyś po­ma­ga­ło nam unik­nąć bez­po­śred­nie­go za­gro­że­nia. In­te­re­su­ją nas plot­ki i dra­ma­tycz­ne hi­sto­rie, któ­re w prze­szło­ści sta­no­wi­ły je­dy­ne źró­dło wia­do­mo­ści i przy­dat­nych in­for­ma­cji. Lu­bi­my cu­kier i tłu­ste po­tra­wy, po­nie­waż kie­dyś były źró­dłem ży­cio­daj­nej ener­gii, gdy bra­ko­wa­ło je­dze­nia. Lu­dzie mają wie­le in­stynk­tów, któ­re ty­sią­ce lat temu były przy­dat­ne. Te­raz jed­nak ży­je­my w in­nym świe­cie.

Na­sze upodo­ba­nie do cu­kru i tłu­stych po­traw pro­wa­dzi do oty­ło­ści – jed­ne­go z naj­więk­szych pro­ble­mów zdro­wot­nych w dzi­siej­szych cza­sach. Mu­si­my uczyć dzie­ci i sie­bie sa­mych, by uni­kać sło­dy­czy i chip­sów. W ten sam spo­sób na­sze spraw­nie my­ślą­ce mó­zgi i uwiel­bie­nie dla dra­ma­tu – czy­li na­sze dra­ma­tycz­ne in­stynk­ty – pro­wa­dzą do błęd­nych prze­ko­nań i prze­sad­nie pe­sy­mi­stycz­ne­go ob­ra­zu świa­ta.

Pro­szę mnie źle nie zro­zu­mieć. Na­dal po­trze­bu­je­my tych in­stynk­tów, aby ro­zu­mieć świat i prze­trwać dzień. Gdy­by­śmy prze­twa­rza­li każ­dy bo­dziec i ana­li­zo­wa­li ra­cjo­nal­nie każ­dą de­cy­zję, nor­mal­ne ży­cie by­ło­by nie­moż­li­we. Nie po­win­ni­śmy zu­peł­nie re­zy­gno­wać z cu­kru czy tłusz­czu, ani też pro­sić chi­rur­ga o usu­nię­cie czę­ści na­sze­go mó­zgu od­po­wie­dzial­ne­go za od­czu­wa­nie emo­cji. Mu­si­my jed­nak na­uczyć się kon­tro­lo­wać przyj­mo­wa­nie bodź­ców o cha­rak­te­rze dra­ma­tycz­nym. W prze­ciw­nym wy­pad­ku nasz ape­tyt na wstrzą­sa­ją­ce hi­sto­rie może unie­moż­li­wić nam do­strze­że­nie praw­dzi­we­go ob­ra­zu świa­ta i w ten spo­sób spro­wa­dzić nas na ma­now­ce. 


Idea fact­ful­ness i ob­raz świa­ta opar­ty na fak­tach

Książ­ka ta jest moją ostat­nią bi­twą w wie­lo­let­niej ba­ta­lii o wy­eli­mi­no­wa­nie dru­zgo­cą­cej igno­ran­cji do­ty­czą­cej sy­tu­acji na świe­cie. Oto moja ostat­nia pró­ba wy­war­cia wpły­wu na świat: chcę zmie­nić spo­sób my­śle­nia lu­dzi, uko­ić ich ir­ra­cjo­nal­ne lęki i skie­ro­wać ich ener­gię na kon­struk­tyw­ne dzia­ła­nia. Pod­czas po­przed­nich bi­tew uzbro­jo­ny by­łem w ogrom­ne ilo­ści da­nych, pro­gra­my kom­pu­te­ro­we, któ­re mia­ły otwo­rzyć lu­dziom oczy, ży­wio­ło­wy spo­sób pro­wa­dze­nia wy­kła­dów oraz szwedz­ki ba­gnet. Nie­ste­ty to nie wy­star­czy­ło. Mam jed­nak na­dzie­ję, że ta książ­ka do­ko­na dzie­ła.

Pre­zen­to­wa­ne tu­taj dane róż­nią się od tych, któ­re zna­łeś do tej pory. Mają one dzia­ła­nie te­ra­peu­tycz­ne. Zro­zu­mie­nie pro­wa­dzi bo­wiem do spo­ko­ju du­cha. Świat nie jest taki strasz­ny, jak mo­gło­by się wy­da­wać.

Idea fact­ful­ness, czy­li otwar­cie oczu na fak­ty, po­dob­nie jak zdro­wa die­ta i co­dzien­ne ćwi­cze­nia, może i po­win­na stać się czę­ścią na­sze­go co­dzien­ne­go ży­cia. Spró­buj się nią kie­ro­wać, a uda ci się za­stą­pić pe­sy­mi­stycz­ny ob­raz świa­ta tym, któ­ry opar­ty jest na fak­tach. Zro­zu­miesz świat bez ko­niecz­no­ści ucze­nia się go na pa­mięć. Bę­dziesz po­dej­mo­wał lep­sze de­cy­zje, za­cho­wasz ostroż­ność wo­bec praw­dzi­wych za­gro­żeń i otwo­rzysz oczy na nowe moż­li­wo­ści, a tak­że unik­niesz nie­po­trzeb­ne­go stre­su wy­wo­ła­ne­go bez­pod­staw­ny­mi oba­wa­mi.

Na­uczę cię, jak roz­po­zna­wać pe­sy­mi­stycz­ne hi­sto­rie, i do­star­czę ci na­rzę­dzi kry­tycz­ne­go my­śle­nia, dzię­ki któ­rym zdo­łasz kon­tro­lo­wać swo­je dra­ma­tycz­ne in­stynk­ty. Po­zbę­dziesz się wów­czas błęd­ne­go wy­obra­że­nia o świe­cie, stwo­rzysz nowy jego ob­raz na pod­sta­wie fak­tów i w re­zul­ta­cie po­ko­nasz szym­pan­sy.


Wróć­my do cyr­ku

Cza­sa­mi na za­koń­cze­nie wy­kła­dów daję po­kaz po­ły­ka­nia mie­czy, aby udo­wod­nić, że rze­czy po­zor­nie nie­moż­li­we są moż­li­we. Przed moim cyr­ko­wym wy­stę­pem te­stu­ję wie­dzę mo­ich słu­cha­czy o świe­cie. Uświa­da­miam im, że praw­dzi­wy ob­raz świa­ta bar­dzo się róż­ni od tego, w jaki spo­sób oni go po­strze­ga­ją. Udo­wad­niam im, że wie­le zmian, któ­re we­dług nich są nie­moż­li­we, tak na­praw­dę już za­szły. Sta­ram się roz­bu­dzić ich cie­ka­wość wo­bec tego, co moż­li­we, i po­ka­zać, jak bar­dzo róż­ni się to od tego, w co wie­rzą i co każ­de­go dnia wi­dzą w me­diach.

Po­ły­kam miecz, aby uświa­do­mić mo­jej pu­blicz­no­ści, że ich prze­czu­cia mogą być błęd­ne. Chcę, aby zro­zu­mie­li, że to, co im po­ka­za­łem – za­rów­no po­ły­ka­nie mie­czy, jak i po­prze­dza­ją­ce je ma­te­ria­ły – jest praw­dzi­we, bez wzglę­du na to, jak bar­dzo kłó­ci się to z ich wy­obra­że­nia­mi oraz jak da­le­ce wy­da­je się nie­moż­li­we.

Chcę, aby lu­dzie nie czu­li za­że­no­wa­nia, gdy zda­dzą so­bie już spra­wę ze swo­ich błęd­nych wy­obra­żeń. Chcę, aby za­miast tego czu­li ty­po­we dla dzie­ci zdu­mie­nie, in­spi­ra­cję i cie­ka­wość, któ­re pa­mię­tam z wi­zyt w cyr­ku i któ­re od­czu­wam za każ­dym ra­zem, gdy oka­zu­je się, że się my­li­łem. „No, no, jak to w ogó­le jest moż­li­we?”.

Ni­niej­sza książ­ka opi­su­je świat taki, jaki jest na­praw­dę. Opo­wia­da rów­nież o to­bie i wy­ja­śnia, dla­cze­go po­strze­gasz go ina­czej (po­dob­nie jak nie­mal wszy­scy, któ­rych spo­tka­łem na swo­jej dro­dze). Znaj­dziesz w niej in­for­ma­cje, jak temu za­ra­dzić, oraz za­po­wiedź, że gdy ci się to uda, po wyj­ściu z na­mio­tu cyr­ko­we­go i po­wro­cie do praw­dzi­we­go ży­cia po­czu­jesz więk­szy opty­mizm, mniej­sze zde­ner­wo­wa­nie oraz głę­bo­ką na­dzie­ję.

Je­śli lu­bisz mieć ra­cję i nie chcesz żyć w bań­ce błęd­nych prze­ko­nań; je­śli masz ocho­tę zmie­nić swo­je spoj­rze­nie na świat; je­śli je­steś go­to­wy wy­zbyć się in­stynk­tow­nych re­ak­cji na rzecz kry­tycz­ne­go my­śle­nia; i je­śli do tego wszyst­kie­go czu­jesz po­ko­rę, cie­ka­wość i lu­bisz po­czu­cie zdu­mie­nia – czy­taj, pro­szę, da­lej.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







 

Przy­pi­sy

 

[1] Mar­ka se­rii kon­fe­ren­cji na­uko­wych or­ga­ni­zo­wa­na przez ame­ry­kań­ską fun­da­cję non-pro­fit Sa­pling Fo­un­da­tion (przyp. tłum.).
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Source: Miiller-Lyer illusion
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WYNIKI DOTYCZACE PYTANIA NUMER 9: poprawne odpowiedzi w procentach.

Jaki procent rocznych dzieci na éwiecie poddano szczepieniom?
(Whaciwa odpowiedz: 80%)
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WYNIKI DOTYCZACE PYTANIA NUMER 3: poprawne odpowiedzi w procentach.

W ciagu ostatnich 20 lat liczba ludzi zyjacych w skrajnym ubbstwie...?
(Wlasciwa odpowiedz: zmniejszyta sig prawie o potowe)
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